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Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego ’596@- NOJ@#

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
2. RODZAJPISMA"

0 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2 uwaga do konsultowanego projektu aktu?
[ 2.3. wniosek 0 zmiane aktu® O 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGOY
3.1. plan ogdlny gminy

O 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

O 3.3. uchwata ustalajaca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane

[0 3.4. audyt krajobrazowy
[ 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewédziwa

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO?

5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKEADAJACEGO PISMO*
(Nieobowigzkowo)

Kraj: Wojewddztwo:
Powiat: Gmina:
Ulica: Nr domu: Nr lokalu:

Miejscowosg: Kod pocztowy:

6. DANE PELNOMOCNIKA®

(Nieobowigzkowo)
O petnomocnik [ petnomocnik do doreczen
Imie i nazwisko:

Kraj: Wojewddztwo:

Powiat: Gmina:

Ulica: Nr domu: Nr lokalu:
Miejscowosc: Kod pocztowy:

E-mail (w przypadku gdy petnomocnik posiada adres e-mail): ——
Nr tel. (nieobowiazkowo):
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®:

7. TRESC PISMA

7.1. Tre$c¢?: Szanowni Panstwo,
petna tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem znajduje sie w zatgczniku nr 1.
Uwage skltadam jako historyk sztuki, muzealnik, cztonek Miedzynarodowej Rady Muzedw (ICOM), spoteczny opiekun
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zabytkéw powotany decyzjg Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, oraz kustosz Muzeum Adama Mickiewicza w
Smietowie, zawodowo odpowiedzialny za ochrone, badanie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego Smietowa.

7.2. (Nieobowigzkowa). W przypadku wypetnienia, nalezy uzupenié kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacije dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dzialek ewidencyjnych:

Lp. 7.2.1. Nazwa 122, 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tres¢®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
przestrzennego dziatki lub obejmuje catosé
dziatek dzialki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
1 O tak
O nie

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupehic kazda z kolumn tabeli.

Szczegbtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku

zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub

wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

Lp. 7.3.1. Nazwa T.3:2s 7.3.3.Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.8.5. 7.3.6. T.27:
planu ogodlnego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny | Maksymalna | Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysokosé udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni | zabudowy | powierzchni
planu ewidencyjnych catosé dziatki symbol lub zabudowy (m] biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy [%] czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
n terenu)®
1 O tak
[J nie
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8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ

O wyrazam zgode Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI-13440
[ Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej.

UJ Petnomocnictwo do reprezentowania sktadajacego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z
ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajacy pismo
dziata przez peinomocnika.

U (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego
pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podac nazwy zatacznikow.?

- UWAGA DO PROJEKTU PLANU OGOLNEGO MIASTA | GMINY ZERKOW ORAZ DO PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

10. PODPIS WNIOSKODAWCY (PEELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU
Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i datg podpisu umieszcza sie w przypadku sktadania wniosku w postaci papierowe.

Podpis: ............ Data: oo,

Y Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktdrych
pismo bedzie wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$é wniosku lub uwagi
zwigzana jest z dokumentem powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania
aktu, w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddzialywania na $rodowisko), nalezy w pkt
3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego, ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzié tre$¢ wniosku lub
uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

? Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.
¥ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa i audytu krajobrazowego.

“ W pkt 4 nalezy podac adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje
sie adres do korespondencji sktadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt
6 podaje sig adres zamieszkania albo siedziby petnomacnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajacych pismo lub
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petnomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na
osobnych stronach i dotacza do formularza.

* Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie
korespondencji za pomoca $rodkdw komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkdw, w ktérych organ, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 1. poz. 285, z pdZn. zm.),
ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do doreczen elektronicznych.

® Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi sie do
pojedynczego wiersza. W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw,
uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych stronach i dotacza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt
7.2.4. kolejne wiersze dodaje sig¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czeéci dziatki ewidencyjnej lub dziatek
ewidencyjnych) mozna dodac zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

® Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r, poz. 977, z pdzn. zm.).

% W przypadku dotaczenia do pisma zatacznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 51 6,
zalgczniki te nalezy zanonimizowad, tj. ukry¢ dane osobowe.
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Smietéw, dnia 29 Lipca 2026 .

Burmistrz Miasta | Gminy Zerkéw
ul. Adama Mickiewicza 5

63-210 Zerkdw

ZAEACZNIK NR1

do formularza ,Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego”

UWAGA DO PROJEKTU PLANU OGOLNEGO MIASTA | GMINY ZERKOW
ORAZ DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

W zwiazku z konsultacjami spotecznymi prowadzonymi w dniach od 28 lipca do 25 sierp-
nia 2026 r, na podstawie art. 8g, art. 81, art. 13a-13h oraz art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, sktadam uwage do pro-
jektu Planu ogélnego miasta | gminy Zerkéw oraz do sporzadzone) dla niego prognozy

oddziatywania na srodowisko.
Uwaga ma charakter ogélny | dotyczy sposobu uksztattowania stref planistycznych oraz
ich profili funkcjonalnych na obszarze:

1. miejscowosci | obrebédw ewidencyjnych Smietéw, Brzdstkéw | Geczew;

2. catego Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, obejmujacego réwniez Zerkéw |

Lgdw;

3.  krajobrazu priorytetowego nr 2007 ,Rejon Smietowa” oraz jego przedpoli wido-
kowych;

4. Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska” 1 Zerkow-

sko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego w cze$ci mogace] oddziatywac krajo-

brazowo na wskazane miejscowoscl;

5. otoczenia zabytkéw nieruchomych, zabytkowych parkéw, historycznych uktaddw
osadniczych, stanowisk archeologicznych, osi widokowych | panoram zwiazanych

ze Smietowem, Brzostkowem, Geczewem | Zerkowem.,

|. Wniosek gtowny

Whnosze o zmiane projektu planu ogdlnego w sposdb gwarantujacy, ze na wskazanym
wyze| obszarze nie bedzie dopuszczana nowa zabudowa gospodarcza, produkcyjna,

ustugowo-magazynowa an! wielkotowarowa, Jak réwniez inwestycje energetyczne | rolni-
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cze, ktérych skala, wysokosé, powierzchnia, forma albo oddziatywanie mogtyby naruszyc

unikatowe walory krajobrazowe, kulturowe, przyrodnicze, zabytkowe | widokowe Szwaj-

caril Zerkowskie] oraz miejscowosci tworzacych Mickiewiczowski Park Kulturowy.

Nie kwesticnuje remontdw, rewaloryzac)i | racjonalnego uzytkowania istniejacych obiek-

tédw ani zabudowy stanowigce) rzeczywiste uzupetnienie historycznie uksztattowane)

struktury osadnicze), pod warunkiem zachowania Jej tradycyjnej skali, formy 1 funkgji.

Sprzeciw dotyczy przede wszystkim otwierania nowych terendow inwestycyjnych oraz

dopuszczenia obiektéw, ktdére moga stac sie dominantami przestrzennymi lub przemy-

stowymi w historycznym krajobrazie wiejskim.

Il. Wnioski szczegotowe dotyczace zmiany projektu planu

1.

Wnosze o catkowite usuniecie stref produkejl  rolniczey SRz obszaru
Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, krajobrazu priorytetowego nr 2007 ,Rejon

Smietowa”, miejscowoscl Smietdw, Brzdstkow 1 Geczew oraz z ich krajobrazowych

przedpoli widokowych. Strefy te nalezy zastapic¢ strefami otwartymi SO bez profilu
dodatkowego elektrowni wiatrowe) 1 elektrowni stonecznej, strefami zieleni | rekreac)
SN albo - wytacznie w granicach zwarte), 1stniejace] zabudowy — wtasciwymi strefami

mieszkaniowymi lub zagrodowymi o ograniczonych parametrach.

Powyzszy wniosek wynika z faktu, ze w strefie SR teren wielkotowarowe| produkej
rolne) nalezy do profilu podstawowego. Nie jest zatem mozliwe skuteczne
wykluczenie te] funkgyl przy jednoczesnym pozostawieniu strefy SR. Dodatkowo
projekt dopuszcza w czesci tych stref biogazownie 1 elektrownie stoneczne,
maksymalna wysokoéé zabudowy od 12 do 15 m oraz maksymalny udziat powierzchni

zabudowy siegajacy 40%.

Whnosze o usuniecie ze wszystkich stref wielofunkeyjnych z zabudowa zagrodowa SZ7

potozonych na wskazanym obszarze profili dodatkowych obejmujacych:
a. teren wielkotowarowe| produke)i rolnej;
b. teren bicgazowni;

c. teren ustug niezwiazanych bezposrednio z obstuga mieszkancéw, kultura,

ochrona zabytkow | nieuciazliwa turystyka.

Strefy SZ nalezy ograniczyC przestrzennie do rzeczywistych obryséw istniejace)
zwarte] zabudowy zagrodowe). Nie powinny one obemowad rozlegtych, obecnie
niezabudowanych pol, tak, stokdéw, osi widokowych ani terendw stanowiacych
historyczne przedpola miejscowosci | zabytkdw. Dla tych stref nalezy przyjac
maksymalna wysokos¢ odpowiadajaca dominujace] wysokoscl tradycyjne) zabudowy,
nie wieksza niz 9-10 m, oraz istotnie ograniczyé maksymalny udziat powierzehni
zabudowy. Nalezy wykluczy¢ obiekty wiezowe, wysokie silosy, zbiorniki

technologiczne, kominy, instalacje Fermentacy)ne oraz wielkopowierzchniowe hale.



10.

11

Wnosze o usuniecie ze wszystkich stref otwartych SO 1 stref SR potozonych w
granicach Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, krajobrazu pricrytetowego nr
2007, Szwajcarii Zerkowskie] oraz w zasiegu widokowego oddziatywania na Smietdw,

Brzostkow, Geczew | Zerkéw profili dodatkowych:
a. teren elektrowni wiatrowey;
b. teren wielko powierzchniowe) elektrowni stoneczne;

c.  teren biogazown.

Dopuszczalne moga pozostac wytacznie mikroinstalacje stuzace zaspokajaniu potrzeb
Istniejacych obiektéw w tym muzealnych, lokalizowane na istniejacych dachach |

mepowodumce naruszenia chronlonych panoram.

Wnosze o niewyznaczanie nowych stref gospodarczych SP, ustugowych SU oraz
handlu wielkopowierzchniowego SH na wskazanym obszarze. Istniejace strefy SU
powinny zostal ograniczone do dziatek juz zagospodarowanych 1| do ich
dotychczasowe) funkeji. Nalezy usunac z ich profilu dodatkowego tereny sktadow |
magazyndw oraz obnizyé parametry zabudowy. Dopuszczona obecnie dla SU
wysoko$é siegajaca 40 m 1 udziat powierzchni zabudowy do 60% sa nieakceptowalne

w historycznym krajobrazie Parku Kulturowego.

Wnosze o pozostawienie niezabudowanych pol, tak, stokow | zadrzewien w strefach
SO z profilem ograniczonym do rolnictwa z zakazem zabudowy, lasu, zieleni
naturalne] | wod, bez mozliwosci lokalizowania farm wiatrowych, naziemnych farm

Fotowoltaicznych oraz nowych obiektow kubaturowych.

Wnosze o ponowne wyznaczenie obszardw uzupetnienia zabudowy QUZ w
Smietowie, Brzdstkowie, Geczewie | na pozostatym obszarze Mickiewiczowskiego
Parku Kulturowego. OUZ powinny obejmowac wytacznie rzeczywiste, niewielkie Luki
wewnatrz zwarte] zabudowy, a nie otwiera¢ mozliwosci je] pasmowego rozwoju
wzdtuz drog ani ekspansji na historyczne obrzeza wsi. Nalezy usunac wszystkie
uznaniowo poszerzone fragmenty OUZ naruszajace czytelnos$c granicy pomiedzy

zabudowa a otwartym krajobrazem.

Wnosze o wyznaczenie wokdt patacu 1 parku w Smietowie, zabytkowego zespotu
kosciota, dworu, spichlerza | parku w Brzdstkowie, zabytkéw 1 stanowisk
archeologicznych w Geczewie oraz historyczne) zabudowy Zerkowa stref otwartych
lub zieleni, zabezpieczajacych ich ekspozycje. Granice tych stref powinny wynikaé z

analizy widokowe), a nie jedynie z granic dziatek, na ktdrych znajduja sie zabytki.

Whnosze o przeniesienie terenu osuwiska w Brzéstkowie ze strefy SR do strefy SO
albo SN, z wykluczeniem nowe] zabudowy, obiektow produkeji rolnej, Instalac)

technologicznych | robét ziemnych mogacych zwiekszac ryzyko ruchéw masowych.

Wnosze o poprzedzenie dalszego procedowania projektu wykonaniem analizy

widokowe] | krajobrazowe), obejmujace] co ngjmniej:



12.

13.

14.

15.

patac | park w Smietowie oraz ich osie kompozycy|ne;

koscidt, dwor | park w Brzostkowie:

historyczny uktad Geczewa;

tysa Gore, Gore Zerkowska oraz najwazniejsze punkty | ciagl widokowe;
drogi taczace Zerkéw, Brzdstkow, Geczew, Lgdw 1 Smietdw;

skumulowane oddziatywanie potencjalnych hal, silosdw, biogazowni, turbin
wiatrowych, instalagy! fotowoltaicznych, masztow [ Infrastruktury

elektroenergetyczne.

Wnosze o ponowne sporzadzenie lub uzupetnienie prognozy oddziatywania na
Srodowisko poprzez uwzglednienie Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego,
zabytkow rejestrowych wraz z i1ch otoczeniem, stanowisk archeologicznych, osi |
przedpoli widokowych oraz panoram jake odrebnych kryteriow wrazliwosci. Prognoza
powlinna cbejmowac rzeczywisty wariant alternatywny polegajacy na niewyznaczaniu
nowych terendw Inwestycyjnych | niedopuszczaniu energetyki przemystowe) oraz

wielkotowarowe) produkc)i rolnej na obszarze chronionego krajobrazu.

Wnosze o ponowne obliczenie wskaznika prawdopodobienstwa wystapienia
oddziatywan na $rodowisko PWONSP z uwzglednieniem stref SO dopuszczajacych
elektrownie wiatrowe | stoneczne. Obecne pominiecie tych stref w obliczeniu presji
urbanistyczne) prowadzi do btednego zakwalifikowania stref otwartych jako terendw o
najnizszym ryzyku, mimo ze niektére z nich moga dopuszczad obiekty o wysokodcl
dochodzace| do 200 m.

Wnosze o usuniecie rozbieznosci pomiedzy uzasadnieniem projektu a prognoza
oddziatywania na srodowisko, w szczegdlnoscl dotyczacych profili dodatkowych |
parametrow stref SZ, SR, SU | SO. Po zmianie projektu nalezy opublikowac wykaz
wszystkich stref potozonych na wskazanym obszarze, zawierajacy ich identyfikatory,
profile dodatkowe | parametry, tak aby mozliwa byta jednoznaczna weryfikacja

przyjetych rozwigzan.

Wnosze o sporzadzenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
catego Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego, opartego na aktualnym planie
ochrony Parku 1 analizie krajobrazowe). Do czasu przyjecia takiego planu nie nalezy w
planie ogdlnym tworzyé nowych mozliwoscl inwestycyjnych na podstawie
poszerzonych OUZ ani szerokich profili stref SR, SZ, SU 1 SO.

[1l. Uzasadnienie

1. Obowiazek uwzglednienia krajobrazu, zabytkéw 1 audytu krajobrazowego

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym w plano-

waniu przestrzennym uwzglednia sie w szczegdlnosci wymagania tadu przestrzennego,

walory architektoniczne 1| krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska oraz wymagania
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ochrony dziedzictwa kulturowego | zabytkéow. Z kolel art. 13b nakazuje uwzglednic przy
ustalaniu planu ogdlnego miedzy innymi formy ochrony przyrody, tereny zagrozone ru-
chami masowymi ziemi, zabytki rejestrowe | ewidencyjne, grunty rolne klas | =11l oraz re-

komendac)e | wnioskl audytu krajobrazowego | krajobrazy priorytetowe.

Plan ogdlny jest aktem prawa miejscowego. Jego ustalenia beda przesadzaty o dopusz-
czalnym kierunku zagospodarowania, a w dalsze| kolejnosci wiazaty przy sporzadzaniu
planow miejscowych 1 wydawaniu decyz|i planistycznych. Z tego wzgledu zagrozen nie
mozna pozostawia¢ wytacznie do rozwiazania na etapie przysztego planu miejscowego,
decyz)i srodowiskowe), pozwolenia konserwatorskiego albo pozwolenia na budowe. Jezeli
okreslona funkcja jest sprzeczna z podstawowym celem ochrony krajobrazu, powinna

zostac wykluczona juz przez odpowledni dobdr strefy 1 je) profilu funkejonalnego.

2. Szczegdlny status Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego

Mickiewiczowski Park Kulturowy zostat utworzony uchwata nr VI1/56/07 Rady Miejskie)
Zerkowa z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w celu ochrony wyjatkowych waloréw krajobrazu kul-
turowego Zerkowa, Brzdstkowa, Geczewa, Lgowa | Smietowa oraz terendw wyrdzniaja-
cych sie krajobrazowo, obejmujacych elementy przyrodnicze | uksztattowane w wyniku

dziatalnosci cztowieka.

Uchwata ustanawiajaca Park stanowi, ze ochronie podlega tad przestrzenny, zakazuje prac
przeobrazajacych teren | wprowadza ograniczenla dotyczace zabudowy sprzeczne) z hi-
storycznie uksztattowanym uzytkowaniem. Mozliwos¢ urzadzania terendw niezabudo-
wanych zostata ograniczona do utrzymania dotychczasowe] funke)i 1 niekubaturowe] in-
Frastruktury turystycznej, o ile co innego nie wynika z uzgodnien konserwatorskich | usta-
len miejscowego planu.

Tak okreslone cele ochrony pozostaja w wyraznym napleciu z profilami dopuszczajacymi
wielkotowarows produkcje rolna, biogazownie, naziemne farmy fotowoltaiczne, elek-
trownie wiatrowe, magazyny, sktady | wysokie obiekty ustugowe. Samo pdzniejsze uzgod-
nienie inwestyc)l nie zastepuje obowiazku takiego uksztattowania planu ogdlnego, aby

nie tworzyt on podstawy dla funkc)i zasadniczo sprzecznych z celem powotania Parku.

3. Krajobraz priorytetowy ,Rejon Smietowa”

Dokumentacja projektu wskazuje krajobraz priorytetowy nr 2007 ,Rejon Smietowa” jako
krajobraz unikatowy. Jest to krajobraz rolniczo-lesny, ktérego istota jest niewielka skala
osadnictwa, mozaika pdl, urczmaicona rzezba terenu oraz powiazania widokowe z Watem

Zerkowskim.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego rekomenduje dla krajobrazéw priory-
tetowych miedzy innymi wykluczanie mozliwosci wyznaczania nowych terendéw pod za-
budowe oraz ograniczanie nowe| napowietrzne| infrastruktury | wolnostojacych elemen-
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téw wysokosciowych. Uzasadnienie projektu przywotuje réowniez mozliwosc realizag)
nowego zalinweastowania Jedynie jako uzupetnienia przestrzeni wolnych od zabudowy lub

kontynuac)i zabudowy z uwzglednieniem walorow estetyczno-widokowych.

Pomime tych rekomendac)i projekt pozostawia profile umozliwiajagce powstanie obiek-
tow o skall nieporéwnywalne) z tradycyjna zabudowa. Prognoza sama przyznaje, ze plan
ogélny nie formutuje szczegdtowych ustalen ochrony | ksztattowania krajobrazu oraz ze
nowe obiekty na terenach dotychczas niezabudowanych beda negatywnie wptywaé na
krajobraz. Wniosek o braku znaczacego wptywu nie zostat jednak poprzedzony analiza

widokowa ani ocena mozliwych dominant.

4. Zagrozenie wynikajace ze stref SZ 1 SR

Projekt przewiduje dla stref SZ mozliwos¢ realizac)i zabudowy zagrodowe] | produkeji w
gospodarstwach rolnych, a w profilach dodatkowych réwniez wielkotowarowe) produke
rolne), ustug | — wedtug prognozy - blogazowni. Uzasadnienie wskazuje maksymalng wy-

sokos¢ zabudowy od 12 do 20 m oraz maksymalny udziat powierzchni zabudowy do 30%.

Strefa SR Jest jeszcze bardzie)] problematyczna, poniewaz wielkotowarowa produkeja rol-
na nalezy do Jej profilu podstawowego. Dodatkowo w czesci stref dopuszczono bioga-
zownie | elektrownie stoneczne. Prognoza wskazuje, ze w granicach Zerkow-
sko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego znajduje sie 123 stref zagrodowych z dopusz-

czenlem biogazown!.

Biogazownia, kompleks wielkotowarowe) hodowli, zespdt silosow lub hala rolnicza moga
powodowac nie tylko skutki wizualne, lecz réwniez zwiekszony transport ciezki, emisje
zapachowa, hatas, nocne odwietlenie | presje na lokalny uktad drogowy. Skutki te sa
sprzeczne z funkcja Parku Kulturowego | z turystyczno-kulturowym charakterem Smie-

towa oraz Szwajcarii Zerkowskiey.

5. Zagrozenie energetyka wiatrowa | stoneczna

Prognoza stwierdza wprost, ze projekt planu ogdlnego dopuszcza realizacje duzych farm
elektrowni wiatrowych. W zestawieniu parametrow stref SO wskazano wysoko$é zabu-
dowy od 10 do 200 m. Obiekt te) wysokosci moze oddziatywac na panorame z wielu ki-
lometréw | nie moze by¢ oceniany wytacznie w granicach dziatki inwestycyne).

Réwniez naziemne wielkoobszarowe farmy fotowoltaiczne, mimo mniejsze] wysokoscl,
moga przerywac ciagtosé otwartego krajobrazu, zmieniaé tradycyjny charakter pol, po-
wodowac refleksy swietlne | wymaga¢ ogrodzen, drog technologicznych, stacji transfor-

matorowych oraz nowych linil energetycznych.

Ocena ryzyka przedstawiona w prognozie nie Jest w tym zakresie miarodajna. Wskaznik
pres)i urbanistycznej obliczano dla stref SW, SJ, SZ, SU, SP 1 SR, natomiast nie objeto nim
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stref SO. Nastepnie strefy SO wskazano jako obszary o najnizszym prawdopodobienstwie
oddziatywania. Taki sposdb obliczenia pomija rzeczywisty potencjat stref otwartych do-

puszczajacych instalacje wiatrowe | stoneczne.

6. Nadmierne poszerzenie obszarow uzupetnienia zabudowy

7 uzasadnienia wynika, ze maksymalna dopuszczalna powierzchnia powiekszenia obsza-
row uzupetnienia zabudowy wyniosta 153,91 ha, z czego wykorzystano 127,47 ha, czyli
okoto 82,8% dopuszczalne] mozliwoscl. Jest to istotna decyzja planistyczna, ktdra moze

utatwic wydawanie nowych decyzjl o warunkach zabudowy.

W miejscowosciach o historyczne) strukturze szczegdlnym zagrozeniem Jest zabudowa
pasmowa wzdtuz drég oraz przesuwanie granicy osadnictwa na otwarte pola. Nawet za-
budowa o funkeji mieszkaniowe] moze prowadzi¢ do stopniowej utraty czytelnoscl hi-
storycznego uktadu, zamkniecia osi widokowych | powstania presji na dalsza rozbudowe
infrastruktury. W granicach Parku Kulturowego OUZ powinien zatem stuzy¢ wytacznie

wypetnianiu rzeczywistych luk, a nie ekspansji przestrzenne.

7. Zagrozenia migjscowe

Smietow

Smietéw jest centralnym elementem chronionego krajobrazu | miejscem koncentracji
zabytkdw o znaczeniu ponadlokalnym. Zespdt patacowo-parkowy, spichlerz | historyczne
obiekty gospodarcze pozostaja powiazane z otwartym krajobrazem pél 1 z panorama Watu
Zerkowskiego. Ochrona same] dziatki patacowe] nie jest wystarczajaca. Konieczne jest
zabezpleczenie catego zasiegu ekspozyc)i zabytku 1 wykluczenie nowych dominant,

wielkopowlerzchniowych obiektéw produkeyjnych, biogazowni oraz przemystowych in-
stalac) OZE.

Brzostkow

W Brzostkowie ochrony wymaga zespdt obejmujacy kosciét, dwor, spichlerz, zabytkowe
otoczenie | park krajobrazowy. Wieza kosciota petni funkcje historyczne; dominanty,
ktore) znaczenie zostatoby ostabione przez wysokie obiekty gospodarcze, silosy, maszty
lub turbiny. Dodatkowym argumentem Jest wystepowanie osuwiska. Uzasadnienie
stwierdza, ze teren jednego z osuwisk w Brzostkowie znalazt sie w strefie SR w sasiedz-
twie gospodarstwa rolnego, a czesé lokalnych osuwisk powstata jako efekt dziatalnosci
cztowieka. W te) sytuac zasada ostroznos$ci wymaga wykluczenia nowe) zabudowy | ro-

bét ziemnych.
Geczew

Geczew jest niewielka osada o szczegdlne) wrazliwosci na zmiane skall zabudowy. Znaj-
duje sie w granicach Parku Kulturowego, a dokumentacja wskazuje rowniez stanowiska
7



archeologiczne. Pojedyncza hala, silos, zbiornik technologiczny albo rozbudowany ze-
sp6t gospodarczy moze zdominowaé cata miejscowos$é. Nalezy chronié je) historyczny

uktad, otwarte pola | tradycyjne przejScie pomiedzy zabudowa a krajobrazem rolniczym.

8. Niewystarczajaca prognoza oddziatywania na srodowisko

Prognoza nie daje podstaw do uznania projektu za bezpieczny dla krajobrazu kulturowe-
go, pONIewaz:
1. nie przeprowadzono analizy widocznosci ani modelowania zasiegu oddziatywania

wysokich obiektow;

2. nie uwzgledniono Parku Kulturowego, otoczenia zabytkdw, osi widokowych | pa-

noram Jako samodzielnych kryteriow wrazliwosci;

3. strefy SO pominieto w obliczeniu presji urbanistyczne), mimo dopuszczenia w

czescl z nich energetyki wiatrowe) | stoneczney;

4. srednig warto$¢ wrazliwosci obliczano dla cate) strefy, co moze prowadzié do za-

tarcia obecnosci szczegdlnie cennych fragmentow;

5. nie przeanalizowano skumulowanego oddziatywania kilku inwestycji widocznych

Jednoczesnie;

6. nle przedstawiono petnego wariantu ochronnego wykluczajacego nowa zabudowe
produkcyjna | przemystowa energetyke odnawialng na obszarze Parku Kulturowe-
g0;

7. w odniesieniu do Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska” pro-

gnoza przyznaje brak dostepu do aktu okreslajacego zakazy, a mimo to formutuje

wnlosek o zgodnosci projektu;

8. rozstrzygniecie zasadniczych zagrozen przeniesiono na przyszte plany miejscowe

| decyzje administracy|ne.

W rozdziale dotyczacym rozwiazan alternatywnych prognoza ogranicza sie do ogdlnego
stwierdzenia, ze warlant bez zabudowy oznaczatby rezygnacje z mozliwosci zaspokojenia
potrzeb mieszkancéw | inwestordw. Nie wykazano jednak, dlaczego potrzeby te miatyby
by¢ realizowane wtasnie w granicach unikatowego krajobrazu 1 Parku Kulturowego, skoro
moga by¢ lokowane na terenach mniej wrazliwych. Interes inwestycyjny nie moze auto-

matycznie przewazac nad trwata ochrong dobra wspélnego o wartosci ponadlokalne;.

V. Konkluzja

Projekt planu ogélnego w obecnym ksztatcie nie daje wystarczajacej gwaranc)i ochrony
unikatowych waloréw Smietowa, Brzéstkowa, Geczewa, Mickiewiczowskiego Parku Kul-
turowego | Szwajcarii Zerkowskie). Najpowazniejsze ryzyko wynika nie z jednoznacznego
wyznaczenia jedne) nowe) strefy przemystowe] w bezposrednim sasiedztwie zabytkdw,
lecz z szerokich profili stref SZ, SR, SU | SO, ktére moga otworzyé droge do wielkotowa-
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rowe] produke)i rolnej, biogazowni, wysokich obiektdow gospodarczych, magazyndw, farm

Fotowoltaicznych | duzych elektrowni wiatrowych.

Ochrona omawianego obszaru wymaga dziatania zapobiegawczego. Po dopuszczeniu
okreélone] funkc)i w planie ogdlnym pdzniejsze postepowania moga jedynie ograniczac
sposdb je) realizag)l, ale nie zawsze beda w stanie skutecznie podwazy¢ sama zasade lo-
kalizacji. Dlatego funkcje niezgodne z charakterem Parku Kulturowego | krajobrazu prio-

rytetowego powinny zostac usuniete juz na obecnym etapie.

Whnosze o uwzglednienie uwagl w catoéci, odpowiednia zmiane projektu planu ogdlnego |
prognozy oddziatywania na srodowisko oraz przedstawienie w raporcie z konsultac)l od-
rebnego, merytorycznego sposobu rozpatrzenia kazdego z wnioskéw szczegdtowych. W
przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z nich wnosze o wskazanie konkretnych
stref planistycznych, ich identyfikatoréw, profili | parametréw oraz szczegotowe wyja-
Snienie, w jaki sposdb maja one gwarantowac¢ ochrone Parku Kulturowego, krajobrazu

priorytetowego | zabytkow.




Materiaty stanowiace podstawe uwagl

1.

Projekt Planu ogélnego miasta | gminy Zerkéw — uzasadnienie, czesé tekstowa, w
szczegdlnoscl s. 9,14,16-18 1 25-32 pliku PDF.

Prognoza oddziatywania na érodowisko do projektu planu ogélnego gminy Zerkow,

w szczegolnosc s. 21-26, 40, 51-56, 66-70, 77-78, 92 oraz 95-113 plku PDF.

Zataczniki graficzne nr 11 nr 2 do uzasadnienia projektu Planu ogdlnego miasta |

gminy Zerkow.

Uchwata nr VI1/56/07 Rady Miejskiej Zerkowa z dnia 28 wrzeénia 2007 r. w sprawlie

utworzenia Mickiewiczowskiego Parku Kulturowego.

Audyt krajobrazowy wojewddztwa wielkopolskiego w zakresie dotyczacym krajo-
brazéw priorytetowych potozonych na terenie gminy Zerkdw, w szczegdlnosci

krajobrazu nr 2007 ,Rejon Smietowa”.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1| zagospodarowaniu przestrzennym,

tekst jednolity ogtoszony w Dz.U. z 2026 r. poz. 538 ze zmianami.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdow | opiece nad zabytkami.



