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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), w zwigzku z art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.), a takze § 3 ust. 2 pkt 2,
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret pierwsze, podwdjne tiret pierwsze i tiret drugie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora

oraz po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko

orzeka

okresli¢c Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie
z przebudowg gospodarstwa rolnego wraz z infrastrukturg — chéw bydta, o maksymalnej obsadzie
zwierzat w liczbie mniejszej niz 210 DJP na dziatce nr ewid. 410, obreb Brzéstkéw, gmina Zerkéw,
powiat jarocinski, wojewddztwo wielkopolskie

I. Okreslam:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia

Planowane przedsiewziecie polegaé bedzie na rozbudowie z przebudowg gospodarstwa
rolnego wraz z infrastrukturg — chéw bydta, o maksymalnej obsadzie zwierzat w liczbie
mniejszej niz 210 DJP na dziatce nr ewid. 410, obreb Brzdstkéw, gmina Zerkéw, powiat
jarocinski, wojewddztwo wielkopolskie. Powierzchnia dziatki objetej wnioskiem wynosi
0,5200 ha. Obecnie na terenie planowanego przedsiewziecia funkcjonuje gospodarstwo
rolne, gdzie znajdujg sie nastepujgce obiekty i instalacje: budynek obory, budynek
inwentarskosktadowy, silos paszowy o poj. ok. 12,8 Mg, silosy na kiszonki, ptyta obornikowa
o powierzchni 275,21 m? oraz dwa zbiorniki na gnojéwe/odcieki o poj.: ok. 90,11 m3 oraz ok.
51,89 m3, budynek gospodarczo-magazynowy i budynek mieszkalny.

Gospodarstwo zajmowato sie do tej pory chowem bydta ras mlecznych i miesnych. Istniejgce
budynki inwentarskie powstaty na mocy decyzji administracyjnych wydanych przed
wprowadzeniem obowigzku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy
ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. 2005 nr 113 poz. 954) Obecnie obsada zwierzat na terenie gospodarstwa
rolnego wynosi 151,8 DJP a realizacja przedsiewziecia spowoduje wzrost obsady do 209,75
DJP. Zwierzeta na terenie gospodarstwa utrzymywane sg w dwdch obiektach gospodarskich,
a obsade gospodarstwa w liczbie 151,8 DJP stanowi: 112 szt. (134,4 DJP) kréw mlecznych
o wydajnosci mlecznej powyzej 8 tys. litréw, powyzej 500 kg masy ciata, 24 szt. jatdwek
w wieku 6-12 miesiecy (7,2 DJP) oraz 68 szt. cielgt (10,2 DJP). Krowy mleczne i jatowki
utrzymywane sg w systemie wolnostanowiskowym bez wydzielonych legowisk, na ptytkiej
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a)

b)

c)

d)

e)

Scidtce. Cieleta utrzymywane sg w systemie kojcow grupowych na glebokiej Scidfce.
Planowane przedsiewziecie polegaé¢ bedzie na rozbudowie z przebudowg budynkdéw:
inwentarsko-sktadowego oraz obory. Planowana rozbudowa z przebudowg moze obejmowa¢é
zaréwno budynki, jak i wiaty inwentarskie i bedzie zwigzana z reorganizacjg przestrzeni
wewnetrznych. Wydzielone zostang nowe sektory dla poszczegdlnych grup wiekowych
z nowym stotem paszowym, legowiskami, sektorem udoju oraz izolatka.

Nieruchomosc¢ na ktérej planowane jest przedsiewziecie jest wykorzystywana do dziatalnosci
rolniczej. Nieruchomos$é¢ na ktérej planowane jest przedsiewziecie zgodnie z wypisem
z rejestru gruntéw to grunty rolne zabudowane, grunty orne (klasy bonitacyjne to Br-RIVa,
RIVa).

Najblizszy budynek mieszkalny oraz gospodarczy znajduje sie na tej samej dziatce. Najblizsza
zabudowa znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem na dziatkach
ewid. nr 415 i 409, obreb Brzdéstkéw. Na ww. dziatkach zlokalizowana jest zabudowa
zagrodowa. W odlegtosci ok. 15 m po drugiej stronie ulicy na dziatkach ewid. nr 109/1, 110/2,
obreb Brzdstkow zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa, natomiast na dziatce ewid. nr
110/4, obreb Brzdéstkbw zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Na dziatce
nr ewidencyjny 410 obreb Brzdstkdw nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegélnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciagzliwosci dla terenéw sasiednich:

W istniejgcym budynku inwentarsko-sktadowiskowym utrzymywaé tgcznie do 57,24 DIJP,
w tym:

- do 23 szt. kréw mlecznych, 6 szt. jatdwek cielnych, 8 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 8 szt.
jatowek od % do 1 roku, w systemie na gtebokiej scidtce, w kojcach bez uwiezi z wydzielonymi
legowiskami, na tgcznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej
104 m?,

- do 12 szt. kréw mlecznych w systemie na gtebokiej sciétce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi,
bez wydzielonych legowiskami na facznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania
zwierzat wynoszacej 57,5 m2.

W rozbudowywanym budynku obory utrzymywac tgcznie do 152,51 DJP, w tym:

- do 45 szt. cielgt, w systemie na gtebokiej $cidfce, grupowo w 2 kojcach, na tgcznej
powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej 81 m?,

- do 14 szt. jatéwek cielnych, 22 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 22 szt. jatéwek od % do 1
roku, w systemie na gtebokiej scidtce, w kojcach bez uwiezi z wydzielonymi legowiskami, na
tacznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej 132 m?,

- do 90 szt. kréw mlecznych w systemie na gtebokiej sciétce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi,
bez wydzielonych legowiskami na facznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania
zwierzat wynoszacej 450 m2.

Po realizacji przedsiewziecia, tgczna obsada zwierzat w gospodarstwie nie moze przekroczyé
209,75 DJP.

Budynki inwentarskie utrzymywaé w czystosci, zaprojektowa¢ w nich sprawny system
wentylacji zapewniajgcej odpowiednig temperature i wilgotnos¢ wewnatrz.

Do karmienia zwierzat stosowac¢ wieloetapowy system zywienia oparty na paszach
zawierajgcych w swym skfadzie ttuszcze, o zbilansowanej zawartosci biatka dostosowanej do
rodzaju i wieku zwierzat.



p)

a)

b)

Prowadzi¢ regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelno$ci wewnetrznej sieci
wodociggowej niezwtocznie naprawiac.

Czyszczenie budynkow inwentarskich prowadzi¢ metodg ,na sucho”, poprzez omiatanie
i skrobanie, bez generowania Sciekow.

Mycie sektora udoju prowadzi¢ przy uzyciu preparatéw biodegradowalnych.

Nawozy naturalne powstajgce w wyniku eksploatacji przedsiewziecia wykorzystywac na
gruntach wtasnych lub przekazywaé do zagospodarowania innym podmiotom na podstawie
przepiséw szczegdtowych.

Padte zwierzeta gromadzi¢ w szczelnym, zamknietym kontenerze, w wyznaczonym miejscu,
a nastepnie przekazywac do przetwarzania zgodnie z przepisami szczegdétowymi.

Ruch pojazdéw ciezkich po terenie objetym wnioskiem ograniczy¢ do pory dnia, tj. do godz.:
06:00-22:00.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych, codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowad
wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Taka
samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopdow.

Na terenie gospodarstwa hodowle bydta prowadzi¢ wytgcznie w obiektach inwentarskich.
Powstaty na terenie gospodarstwa oborniki zagospodarowywaé na gruntach wtasnych lub
przekazywaé¢ innym podmiotom prowadzacym produkcje rolng na podstawie pisemnej
umowy.

Do realizacji przedmiotowej inwestycji stosowaé urzgdzenia i sprzet budowlany sprawny
technicznie, spetniajgcy wymogi dopuszczajgce go do uzytku; rodzaj i stan techniczny
wykorzystywanego sprzetu musi zapewnic¢ ochrone srodowiska gruntowo — wodnego przed
zanieczyszczeniem.

Teren przedsiewziecia wyposazyé w sorbenty i biopreparaty neutralizujgce wycieki paliw
i ptynéw eksploatacyjnych.

Zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi grunt nalezy wybraé i przekaza¢ do
neutralizacji uprawnionym podmiotom.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w szczegélnosci w projekcie budowlanym:

W istniejagcym budynku inwentarsko-sktadowiskowym utrzymywaé tgcznie do 57,24 DIJP,
w tym:

- do 23 szt. kréw mlecznych, 6 szt. jatdwek cielnych, 8 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 8 szt.
jatdwek od % do 1 roku, w systemie na gtebokiej Scidtce, w kojcach bez uwiezi z wydzielonymi
legowiskami, na tgcznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej
104 m?,

- do 12 szt. krdw mlecznych w systemie na gtebokiej sciétce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi,
bez wydzielonych legowiskami na tgcznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania
zwierzat wynoszgcej 57,5 m2.

W rozbudowywanym budynku obory utrzymywad tagcznie do 152,51 DJP, w tym:

- do 45 szt. cielgt, w systemie na gtebokiej $cidtce, grupowo w 2 kojcach, na tgcznej
powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej 81 m?,



c)

d)

- do 14 szt. jatdwek cielnych, 22 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 22 szt. jatéwek od % do 1
roku, w systemie na gtebokiej Scidtce, w kojcach bez uwiezi z wydzielonymi legowiskami, na
tacznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania zwierzat wynoszacej 132 m?,

- do 90 szt. kréw mlecznych w systemie na gtebokiej sciétce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi,
bez wydzielonych legowiskami na tacznej powierzchni przeznaczonej do utrzymywania
zwierzat wynoszacej 450 m2.

Po realizacji przedsiewziecia, fgczna obsada zwierzagt w gospodarstwie nie moze przekroczyé
209,75 DIP.

Istniejgcy budynek inwentarsko — sktadowiskowy wentylowac z wykorzystaniem wentylacji
grawitacyjnej.

W ramach planowanego przedsiewziecia na rozbudowywanej oborze zainstalowac
maksymalnie 8 wentylatoréw dachowych o $rednicy 0,7 m (+10%) o wydajnosci 15 000 m3/h
(£10%) o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 82 dB kazdy, z pionowymi otwartymi
wylotami umieszczonymi na wysokosci min. 5,5 m n.p.t.

Wentylatory konserwowac zgodnie z zaleceniami producenta.

Wykonaé szczelng posadzke w rozbudowywanym budynku inwentarskim oraz szczelne
nawierzchnie drég wewnetrznych i podtoze w miejscu zatadunku nawozéw naturalnych na
Srodki transportu. Doktadnie wyczysci¢ miejsca zatadunku po kazdej takiej czynnosci.

Nie ogrzewac istniejgcych budynkéw inwentarskich z wykorzystaniem zrédet powodujgcych
emisje substancji do powietrza.

Wode na potrzeby przedsiewziecia zapewnic z sieci wodociggowej.

Scieki przemystowe powstate z mycia sektora udoju i urzadzen przeznaczonych do udoju
odprowadzaé¢ do podziemnego, szczelnego, bezodptywowego zbiornika i po zapetnieniu
wywozi¢ pojazdami asenizacyjnymi do oczyszczalni Sciekow.

Scieki bytowe odprowadza¢ do sieci kanalizacyjnej.

Wody opadowe i roztopowe z terenu gospodarstwa odprowadza¢ w sposdb
niezorganizowany na tereny biologicznie czynne, do ktdérych wnioskodawca posiada tytut
prawny, bez szkody dla gruntéw sasiednich.

Gnojowke gromadzi¢ w istniejgcych, zamknietych zbiornikach, natomiast obornik
magazynowaé na istniejagcej ptycie obornikowe o powierzchni 668 m?, na powierzchni
umozliwiajgcej jego przechowywanie przez okres 5 miesiecy j. Podczas transportu zapewnié
przykrycie obornika.

Nie wycina¢ drzew i krzewow w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych

Nie okresla sie, gdyz dla przedmiotowe] inwestycji nie przewiduje sie awarii przemystowych.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko

Ze wzgledu na oddalenie przedmiotowe] inwestycji od granic panstw sasiednich
przedsiewziecie nie wymagato przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania.



Il. Nie naktadam:
1. Wymogdw w zakresie zapobiegania oraz ograniczania oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.
2. Wykonania kompensacji przyrodniczej.
3. Obowigzku wykonania badan monitoringowych.

lll. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).

IV. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

V. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W dniu 31.08.2023 roku zostat zfozony wniosek Inwestora _
_ o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie z przebudowg gospodarstwa rolnego wraz
z infrastrukturg — chdw bydta, o maksymalnej obsadzie zwierzat w liczbie mniejszej niz 210 DJP na
dziatce nr ewid. 410, obreb Brzdstkdw, gmina Zerkéw, powiat jarocifiski, wojewddztwo wielkopolskie.
Przedmiotowe przedsiewziecie zgodne § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret
pierwsze, podwdjne tiret pierwsze i tiret drugie, rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1839), tj. ,,Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza
sie réwniez przedsiewziecia: polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wyfaczeniem przypadkéw, w ktérych
ulegajgca zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesc
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile
zostaty one okre$lone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub
montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu z poprzednimi
rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaty one objete decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach;” oraz ,,chéw lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103:

a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalno$¢ bedzie prowadzona:

— w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

-- 16 terendéw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw, tj. mieszkaniowych, rolnych
zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wyfgczeniem cmentarzy
i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytgczeniem kurhandw, pomnikéw przyrody oraz terendw zieleni nieurzgdzonej
niezaliczonej do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci
gospodarstwa, na ktérego terenie chow lub hodowla bedg prowadzone,

- na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”. Zostato zaliczone do przedsiewzie¢c mogacych
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potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych raport moze byé wymagany.

W zwigzku z powyzszym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata
dotaczona karta informacyjna przedsiewziecia wykonana przez p. tukasza Witczaka tuszczandw ul.
Mostowa 8, 63-200 Jarocin. Wniosek spetniat wymogi formalne okreslone przez przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego i ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Wystgpiono do organdw opiniujgcych z prosbg o opinie co do sporzadzenia i ewentualnego zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla ww. planowanego przedsiewziecia.
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem znak: RIGO.GOK-0$.6220.21.2022.PN.5 z dnia 06.09.2023
r. zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsiewziecia informujgc o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy.

Dnia 19.09.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptynat protest Mieszkafncow.

Dnia 09.10.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkdw wptyneta odpowiedz Inwestora na pismo Stron
Postepowania, w ktorym wyjasnit, ze ,,W odniesieniu do zawartych w przywotywanym pismie stron
postepowania (zatytutowanym , protest”) stwierdzen: ,wnosimy sprzeciw na realizacje planowanego
przedsiewziecia”, ,nie zgadzamy sie na realizacje przedmiotowej inwestycji”, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z aktualnym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, ustalenia karty informacyjnej
przedsiewziecia / raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko mogg by¢ obalone jedynie
przez ,kontrraport”( D. J. Kosciuk, A. K. Modrzejewski, 4. Problematyka oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko [w:] Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony
Srodowiska, red. A. Kazmierska-Patrzyczna, P. Korzeniowski, M. Stahl, Warszawa 2017).
W orzecznictwie wskazuje sie, co nastepuje:

- podwazenie ustalen (raportu — przyp.) moze nastgpic jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie
rownie kompletnej analizy dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan indywidualnie oznaczonego
przedsiewziecia (tzw. kontrraportu), sporzgdzonego przez specjalistow dysponujacych réwnie
fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora (Wyrok NSA z 28.10.2016 r., Il OSK 844/16, LEX
nr 2169204, wyrok NSA z 6.02.2018 r., Il OSK 1048/16, LEX nr 2446295), jezeli strona nie zgadza sie
z zatozeniami autora raportu to powinna przedstawi¢ dokument o podobnej mocy dowodowej, np.
kontrraport sporzadzony przez osobe dysponujgcg fachowg wiedzg (Wyrok WSA w Olsztynie
z18.03.2021 r., 11 SA/OI 850/20, LEX nr 3157796.),

- kazdorazowe zarzuty i zastrzezenia stron wobec ustaled raportu nie moga by¢ gotostowne,
a powinny zosta¢ wszechstronnie uzasadnione, przy czym najwiekszg przeciwwage dla raportu
stanowi dowdd o réwnorzednym ciezarze gatunkowym, tj. kontrraport (ekspertyza), ktéra wskaze
wady raportu inwestora lub nietrafno$¢ przyjetych w nim rozwigzan (Wyrok WSA w Biatymstoku
227.02.2018r., 11 SA/Bk 832/17, LEX nr 2462720.),

- nie jest wystarczajgce przedstawienie odmiennego stanowiska, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii
wymagajacych specjalistycznej wiedzy; niejednokrotnie z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia
konkretnych warunkéw w jakich bedzie realizowane planowane przedsiewziecie, moze okazac sie
niewystarczajgcym powotanie na poglad reprezentowany w literaturze fachowej (Wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 22.08.2018 r., Il SA/Go 242/18, LEX nr 2540458),

- kontrdowdd przeciwko specjalistycznemu raportowi powinien reprezentowa¢ wartosc¢
merytoryczng na co najmniej rédwnym poziomie kompleksowosci, a nie stanowi¢ uwag negujgcych
zatozenia w nim zawarte, niepopartych gtebszg analizg (Wyrok WSA w Biatymstoku z 7.06.2018 r., I
SA/Bk 177/18, LEX nr 2543523.),

- warunkéw kontrraportu nie spetnia pismo zawierajgce krytyczne uwagi do wybranych elementéw
sporzadzonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (Wyrok WSA w Olsztynie
z 30.01.2018 r., Il SA/OI 9/18, LEX nr 2452790) Wobec powyzszego, wszelkie zarzuty formutowane
w dalszej czesci przywotywanego pisma nalezy uznaé, za nieuzasadnione, niepoparte dowodami
przeprowadzonymi w odniesieniu do obowigzujgcych norm prawnych (np. z zakresu oddziatywania
na stan i jako$¢ powietrza atmosferycznego, oddziatywania akustycznego etc). Autorzy pisma
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w zaden sposéb nie udowadniajg, w jaki sposdb nastgpi¢ by miata ,, degradacja terenu graniczacego
z gospodarstwem”. Wobec powyzszego, wszelkie zarzuty formutowane w dalszej czesci
przywotywanego pisma nalezy uznaé, za nieuzasadnione, niepoparte dowodami przeprowadzonymi
w odniesieniu do obowigzujgcych norm prawnych (np. z zakresu oddziatywania na stan i jakosc¢
powietrza atmosferycznego, oddziatywania akustycznego etc). Autorzy pisma w zaden sposéb nie
udowadniajg, w jaki sposdb nastgpi¢ by miata ,, degradacja terenu graniczacego z gospodarstwem”.

3. Podobnie jak wyzej, autorzy pisma w zaden sposéb nie uzasadniajg podejrzenia (jak sami
stwierdzili, jest to pewien subiektywny osgd) o przyczynieniu sie realizacji przedsiewziecia do
,pogorszenia komfortu zycia mieszkancéw”. Pobocznie nalezy tu sprostowac, ze wnioskodawca nie
prowadzi hodowli, a jedynie chéw zwierzat.

4. W odniesieniu do stwierdzenia: ,Nasza wie$ jest objeta ochrong srodowiska i wchodzi sktad
krajobrazu Szwajcarii Zerkowskiej” - zaktadajgc, ze autorzy pisma mieli tu na mysli: Zerkowsko-
Czeszewski Parku Krajobrazowy, Obszar Chronionego Krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska” oraz
krajobraz priorytetowy ,Rejon Smietowa” podkresli¢ nalezy, ze ocene oddziatywania na formy
ochrony przyrody oraz na krajobraz zawarto w zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz w ztozonych na
wezwanie organu uzupetnieniach. Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obrebie
zwartej zabudowy uktadu ruralistycznego wsi Brzéstkdw. Autorzy pisma nie podajg, jakie ,unikatowe
tereny, cenne ekosystemy, rzadkie gatunki zwierzat” wystepujg na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac¢ przedsiewziecie”.

Dnia 12.10.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 11.10.2023 r., znak: WOO-
IV.4220.1166.2023.DG.2, w ktdrym tamtejszy Organ postanowit wyrazi¢ opinie, ze dla ww.
przedsiewziecia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslenia
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Dnia 16.10.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptyneta opinia Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Jarocinie znak: ON-NS.9011.2.22.2023 w ktérej stwierdza, ze dla ww.
przedsiewziecia jest wymagane przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Dnia 16.10.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptynat sprzeciw Mieszkancow od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 11.10.2023 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem z dnia 17.10.2023 r. poinformowat Wnioskodawce, ze
wptynat sprzeciw Mieszkaricéw od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
11.10.2023 r.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkdéw pismem z dnia 17.10.2023 r. poinformowat Strony postepowania,
ze wptynat sprzeciw Mieszkaricow od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
zdnia 11.10.2023 r.

Dnia 20.10.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptyneta odpowiedz Inwestora na pismo stron
postepowania, w ktérym wyjasnit, ze ,,Podkresli¢ jedynie nalezy, ze decyzja administracyjna, o ktorej
wydanie ubiega sie wnioskodawca, jest jednym z etapdw wprowadzenia ulepszen w funkcjonowaniu
gospodarstwa rolnego wnioskodawcy i poprawy standardéw prowadzonej dziatalnosci, wobec czego
jej wydanie lezy rowniez w interesie osdb stanowigcych krag stron przywotanego postepowania.
Dotaczony materiat jest wybidrczy, z reguty dotyczy minionych sytuacji incydentalnych lub wrecz
zostat wykonany w czasie gospodarczych prac porzadkowych. Formutowane zarzuty wynikajg
z dtugotrwatego konfliktu sgsiedzkiego i nie powinny by¢ traktowane, jako stanowiska mieszkancéw
Brzostkowa”.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem z dnia 31.10.2023 r. poinformowat Strony postepowania,
ze wptyneta odpowiedz Inwestora na pismo stron postepowania -sprzeciw Mieszkancow.

Dnia 22.11.2023 r. do Urzedu Miasta i Gminy Zerkéw wptyneto Postanowienie Dyrektora Zarzgdu
Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu znak: 0.225.2.4901.228.2023.AN.2 w ktérym stwierdza, ze dla ww.



przedsiewziecia stwierdza potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
Srodowisko oraz okresla zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem znak: RIGO.GOK-0S.6220.21.2023.PN.29 z dnia 24.11.2023
r. zawiadomit Strony postepowania o wydanych opiniach.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw po wnikliwym przeanalizowaniu sprawy, zapoznajac sie z opiniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jarocinie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu, majac na uwadze
rodzaj planowanego przedsiewziecia postanowieniem nr RIGO.GOK-05.6220.21.2023.PN.30 z dnia
08.12.2023 r. stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
natozyt obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu analizowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Od w/w postanowienia nie wptyneto zazalenie.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem znak: RIGO.GOK-0S.6220.21.2023.PN.31 z dnia 29.12.2023
r. postanowit zawiesi¢ postepowanie w ww. sprawie do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 18.03.2024r. Whnioskodawca przedtozyt tutejszemu organowi raport oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko opracowany 15.03.2024 r. przez EKO-ASSIST Ochrona Srodowiska
tuszczanéw ul. Mostowa 8, 63-200 Jarocin wraz z zapisem na nosniku CD.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw pismem znak: RIGO.GOK-0S$.6220.21.2023.PN.32 z dnia 20.03.2024
r. postanowit podjg¢ postepowanie w ww. sprawie.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkdw zawiadomieniem z dnia 20.03.2024 r. znak RIGO.GOK-
0S$.6220.21.2023.PN.36  poinformowal o rozpoczeciu procedury udzialu spoteczeristwa
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy podano do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, wyznaczajac
sposéb, miejsce i 30-dniowy termin tj. od dnia 20.03.2024 r. r. do dnia 19.04.2024 r. w godzinach
pracy urzedu. Uwagi i wnioski mozna byto sktada¢ w Urzedzie Miasta i Gminy w Zerkowie.

Uwagi i wnioski mogty by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocga sSrodkéw
komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Przedmiotowe zawiadomienie wywieszono na tablicy ogtoszen i zamieszczono na
stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Zerkdw w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy
ogtoszen w miejscowosci Brzostkdw. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi
i wnioski.

Dnia 18.04.2024 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Kaliszu Postanowieniem nr
PK.ZZ$.4900.8.2024.)S z dnia 18.04.2024 r. uzgadnia realizacje w proponowanym do realizacji
wariancie oraz okresla warunki jego realizacji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie wyrazit stanowisko, ze dla ww.
przedsiewziecia wydat opinie nr ON-NS.9011.3.3.2024 z dnia 18.04.2024 r. w ktédrym opiniuje
realizacje przedsiewziecia w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych z zastrzezeniami.

Dnia 29.08.2024 r. wptynat od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu sprzeciw
Mieszkarcéw z dnia 04.08.2024 r.

Dnia 03.09.2024 r. poinformowat Wnioskodawce, ze wptynat sprzeciw Mieszkarncow od Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 04.08.2024 r. i poprosit aby odnidst sie do uwag
zawartych w ww. sprzeciwie.

Burmistrz Miasta i Gminy Zerkdw pismem z dnia 03.09.2024 r. obwiescit o postepowaniu
prowadzonym z udziatem spoteczenstwa, w ktérym poinformowat, ze wptynat sprzeciw Mieszkancow
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 04.08.2024 r. mozna przyj$¢
i zapoznac sie z tym pismem w siedzibie urzedu. Wnioskodawca nie odniést sie do uwag zawartych
W sprzeciwie.

Wedtug Burmistrza Miasta i Gminy Zerkdw przytoczone w protescie uwagi nie majg merytorycznego
uzasadnienia. Powinny zostac¢ przedstawione konkretne dowody w sprawie.



W dniu 25.09.2025 r. wptyneta opinia Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 06.09.2024 r. w ktdrej nie stwierdzono znaczgcego negatywnego wptywu na
cel ochrony Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego, jakim jest utrzymanie struktury
przestrzennej z uwzglednieniem swoistych cech miejscowego krajobrazu.

30.05.2025 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Kaliszu Postanowieniem nr
PK.ZZS.4900.8.2024.JS z dnia 29.05.2025 r. po uzupetnieniach Wnioskodawcy ponownie uzgadnia
realizacje w proponowanym do realizacji wariancie oraz okresla warunki jego realizacji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu nr WOO-
1.4221.89.2024.AW.13 z dnia 17.07.2025 r. (data wptywu 18.07.2025 r.) uzgodnit realizacje
planowanego przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacji.

W toku postepowania zapewniono udziat spofeczeristwa, poprzez wydanie ogtoszenia o wszczeciu
postepowania administracyjnego i wystgpienia do odpowiednich organdw oraz udostepnienie
whniosku o wydanie decyzji wraz z zatgcznikami w siedzibie urzedu.

W zwigzku z uzupetnieniem raportu oceny oddziatywania na srodowisko zgodnie z art. 30, 33 ust. 1
i art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) zawiadomieniem znak RIGO.GOK-0$.6220.21.2023.PN.69
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkdw poinformowat o ponownej procedurze udziatu spofeczeristwa
w ramach prowadzonego postepowania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy podano do publicznej
wiadomosci informacje o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz o mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw, wyznaczajac sposéb, miejsce i 30-dniowy termin tj. od dnia 22.07.2025 r.
r. do dnia 21.08.2025 r. w godzinach pracy urzedu. Uwagi i wnioski mozna byto sktada¢ w Urzedzie
Miasta i Gminy w Zerkowie. Uwagi i wnioski mogty byé wnoszone w formie pisemnej, ustnie do
protokotu lub za pomocy srodkédw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przedmiotowe zawiadomienie wywieszono na tablicy
ogtoszen i zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Zerkdw w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen w miejscowosci Brzdstkdéw. W wyznaczonym terminie
nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia,
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkdw na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), poinformowat o mozliwosci
zapoznania sie z zebranymi w toku postepowania materiatami dla ww. przedsiewziecia oraz
o mozliwosci wypowiedzenia sie co do ztozonych materiatéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wskazanej informacji. W okreslonym terminie nikt nie wniést uwag ani wnioskéw.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na rozbudowie z przebudowg gospodarstwa rolnego
prowadzacego chow bydfa o maksymalnej obsadzie zwierzat w liczbie mniejszej niz 210 DJP,
zlokalizowanego na dziatce ewidencyjnej nr 410 obreb Brzdstkéw, gmina Zerkdw, powiat jarociriski,
wojewoddztwo wielkopolskie.

Obecnie na terenie planowanego przedsiewziecia funkcjonuje gospodarstwo rolne, gdzie znajdujg sie
nastepujgce obiekty i instalacje: budynek obory, budynek inwentarsko-sktadowy, silos paszowy o poj.
ok. 12,8 Mg, silosy na kiszonki, ptyta obornikowa o powierzchni 275,21 m? oraz dwa zbiorniki na
gnojéwe/odcieki o poj.: ok. 90,11 m3 oraz ok. 51,89 m3 budynek gospodarczo-magazynowy
i budynek mieszkalny.

Gospodarstwo zajmowato sie do tej pory chowem bydta ras mlecznych i miesnych. Istniejgce budynki
inwentarskie powstaty na mocy decyzji administracyjnych wydanych przed wprowadzeniem
obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na mocy ustawy z dnia 18 maja
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005 nr
113 poz. 954).

Obecnie obsada zwierzat na terenie gospodarstwa rolnego wynosi 151,8 DJP a realizacja
przedsiewziecia spowoduje wzrost obsady do 209,75 DJP.

Zwierzeta na terenie gospodarstwa utrzymywane sg w dwdéch obiektach gospodarskich, a obsade
gospodarstwa w liczbie 151,8 DJP stanowi: 112 szt. (134,4 DJP) kréow mlecznych o wydajnosci
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mlecznej powyzej 8 tys. litrow, powyzej 500 kg masy ciata, 24 szt. jatdéwek w wieku 6-12 miesiecy (7,2
DJP) oraz 68 szt. cielagt (10,2 DJP). Krowy mleczne i jatéwki utrzymywane sg w systemie
wolnostanowiskowym bez wydzielonych legowisk, na ptytkiej Scidtce. Cieleta utrzymywane s3
w systemie kojcdw grupowych na gtebokiej Scidtce.

Planowane przedsiewziecie polegaé bedzie na rozbudowie z przebudowg budynkéw: inwentarsko-
sktadowego oraz obory. Planowana rozbudowa z przebudowg moze obejmowaé zaréwno budynki,
jak i wiaty inwentarskie i bedzie zwigzana z reorganizacjg przestrzeni wewnetrznych. Wydzielone
zostang nowe sektory dla poszczegdlnych grup wiekowych z nowym stotem paszowym, legowiskami,
sektorem udoju oraz izolatkg. Po realizacji przedsiewziecia gospodarstwo zajmowac sie bedzie
chowem bydta ras mlecznych. Zwierzeta utrzymywane bedg na giebokiej Scidtce, w systemie
wolnostanowiskowym z mozliwoscig zastosowania legowisk dla kréw.

Po realizacji przedsiewziecia istniejgcy budynek inwentasko-sktadowiskowy zostanie zasiedlony
obsadg obejmujgcg docelowo 35 szt. kréw mlecznych (42 DJP), 6 jatdwek cielnych (6 DJP), 8 szt.
jatowek powyzej 1 roku (6,72 DJP) oraz 8 szt. jatdwek od % do 1 roku (2,52 DJP) —tacznie 57,24 DJP.
Budynek zostanie wyposazony w dwa kojce o powierzchni ok. 52 m2 kazdy, w ktérych utrzymywane
bedzie 23 szt. krowy mleczne, 6 jatdwek cielnych, 8 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 8 szt. jatéwek od
% do 1 roku, w systemie na gtebokiej scidtce, bez uwiezi z wydzielonymi legowiskami. Na pozostatej
cze$é powierzchni chowu tj. 57,5 m? utrzymywanych bedzie 12 szt. krdw mlecznych w systemie na
gtebokiej sciétce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi, bez wydzielonych legowiskami.

Pozostatg powierzchnie budynku zajmowac bedzie stét paszowy, sektor porodéowki, sektor udoju oraz
sektor sktadowy.

Istniejgca obora zostanie zasiedlona obsadg obejmujgcy docelowo 90 szt. krow mlecznych (108 DJP),
14 jatéwek cielnych (14 DJP), 22 szt. jatéwek powyzej 1 roku (17,28 DJP) oraz 22 szt. jatdwek od % do
1 roku (6,48 DJP) oraz 45 szt. cielgt (6.75 DJP) — tacznie 152,51 DJP. Budynek obory wyposazony
zostanie w:

- dwa kojce o powierzchni ok. 40,5 m? kazdy, w ktdérych utrzymywane bedzie tacznie 45 szt. cielat na
gtebokiej scidtce,

- dwa kojce o powierzchni ok. 66 m? kazdy, w ktdrych utrzymywane bedzie do 14 szt. jatéwek
cielnych, 22 szt. jatdwek powyzej 1 roku oraz 22 szt. jatdwek od % do 1 roku, w systemie na gtebokiej
Scidtce, bez uwiezi z wydzielonymi legowiskami.

Na pozostatej cze$é powierzchni chowu tj. 450 m? utrzymywanych bedzie 90 szt. kréw mlecznych
w systemie na gtebokiej Scidtce, wolnostanowiskowo, bez uwiezi, bez wydzielonych legowiskami.
Pozostatg czesé powierzchni budynku obory zajmowat bedzie stét paszowy.

Inwestor wykazat w przedstawionej dokumentacji, ze powierzchnie przeznaczone dla zwierzat beda
pozwalaty na ich utrzymanie zgodnie z wymogami okreslonymi odpowiednio rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkdéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 z pdzn. zm.) oraz wymogami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich inne niz te, dla ktérych normy ochrony
zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1966).

Ze wzgledu na dobrostan zwierzat oraz zatozenia przyjete do analizy oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zaproponowana przez wnioskodawce powierzchnia przeznaczona na stanowiska dla
chowu i hodowli zwierzat, system chowu oraz planowana obsada znalazty odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej decyzji. Jest to tez wskazanie maksymalnej mozliwej obsady zwierzat na
terenie przedsiewziecia ocenianego w niniejszym postepowaniu. Dla tej liczby i tego rodzaju zwierzat
dokonano analizy oddziatywania na srodowisko.

Gospodarstwo znajduje sie na obszarze szczegdlnie narazonym (OSN), z ktérego odptyw azotu ze
zrédet rolniczych do wdéd powierzchniowych nalezy ograniczy¢. Zgodnie z trescig rozporzadzenia
Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie
okreslenia w regionie wodnym Warty wdd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na
zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrdédet rolniczych oraz obszaru szczegélnie narazonego,
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z ktérego odptyw azotu ze Zrddet rolniczych do tych wdd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wikp.
z 2017 r. poz. 1638) oraz z trescig rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu z dnia 1 lutego 2017 r. wsprawie okreélenia w regionie wodnym Srodkowej
Odry wéd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze
zrédet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z ktérego odptyw azotu ze zrédet rolniczych
do tych wéd nalezy ograniczy¢ (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2017 r. poz. 1153) regiony wodne Warty
i Srodkowej Odry w catosci zostaly okre$lone jako obszar szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrdédet rolniczych, z ktérego odptyw azotu ze zrddet rolniczych do wéd nalezy
ograniczy¢. Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 31 stycznia lutego 2023 r. w sprawie "Programu
dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze zrédet
rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu" (Dz. U. z 2023 r. poz. 244), zostaty
okreslone szczegdétowe wymagania, dotyczace rolniczego wykorzystania nawozdéw, sposobu ich
przechowywania i stosowania. Planowany sposéb postepowania z nawozami naturalnymi bedzie
zgodny z ww. programem.

Przedmiotowe gospodarstwo jest i bedzie producentem nawozéw naturalnych. Po realizacji
przedsiewziecia nadal bedzie wytwarzaé obornik oraz gnojowke. Jak wynika z uzupetnienia
wyprodukowany obornik gromadzony jest i bedzie na istniejacej ptycie obornikowej o powierzchni
275,21 m?, do wysokosci pryzmy 2 m. Gnojowka/odcieki gromadzone sg i nadal bedg w dwdch
szczelnych zbiornikach o pojemnosci 90,11 m® oraz 51,89 m3. Z dokumentacji wynika, ze pojemno$é
ptyty obornikowej bedzie wystarczajgca do przechowywania nawozéw naturalnych przez okres kiedy
nie jest mozliwe ich rolnicze wykorzystanie. Powstajgce na terenie gospodarstwa nawozy naturalne
whnioskodawca bedzie zagospodarowywat na gruntach wifasnych oraz przekazywat okolicznym
rolnikom na podstawie podpisanych umoéw, w sposdb zapewniajgcy zachowanie dopuszczalnej dawki
azotu wynoszacej nie wiecej niz 170 kg/ha/rok. Powyzsze zatozenia zawarto w warunkach niniejszej
decyzji.

Ustalono, ze najblizsza zabudowa podlegajaca ochronie przed hatasem, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112), znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie terenu objetego
wnioskiem na dziatkach ewid. nr 415 i 409, obreb Brzéstkow. Na ww. dziatkach zlokalizowana jest
zabudowa zagrodowa. W odlegtosci ok. 15 m po drugiej stronie ulicy na dziatkach ewid. nr 109/1,
110/2, obreb Brzdstkéw zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa, natomiast na dziatce ewid. nr
110/4, obreb Brzéstkéw zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Gtéwnymi Zrédtami hatasu emitowanego po realizacji planowanego przedsiewziecia bedzie budynek
inwentarsko-sktadowy oraz obora jako Zrddta kubaturowe, agregat pradotwdrczy, wentylatory
mechaniczne i srodki transportu. W raporcie wskazano, ze system wentylacji w budynku
inwentarsko-sktadowym opiera sie na nawiewie poprzez otwory okienne i drzwiowe oraz wywiewie
grawitacyjnym poprzez komin wentylacyjny. System wentylacji w budynku obory opiera sie na
nawiewie poprzez otwory okienne i drzwiowe oraz wywiewie poprzez otwory wentylacyjne
umieszczone w $cianach bocznych oraz otwér kalenicowy. Planowany do rozbudowy budynek obory
zostanie dodatkowo wyposazony w maksymalnie 8 wentylatorow dachowych o poziomie mocy
akustycznej nie wyzszym niz 82 dB kazdy. W raporcie wskazano, ze wentylatory dachowe bedg
zrédtem hatasu zaréwno w porze dnia, jak i porze nocy. W analizie akustycznej w przypadku zrédet
kubaturowych przyjeto maksymalny poziom hatasu wewnatrz kazdego obiektu réwny 85 dB
i izolacyjnos$¢ akustyczng Scian na poziomie nie mniejszym niz 48 dB kazda i dachu 18 dB. W raporcie
wskazano, ze w celu zapewnienia ciggtosci pracy w warunkach przerw w dostawie pradu planuje sie
posadowi¢ agregat pradotwdrczy o poziomie mocy akustycznej nie wyzszym niz 102 dB. W analizie
akustycznej przyjeto jego prace w maksymalnym czasie odniesienia w porze dnia przyjmujac
jednoczesnie najbardziej niekorzystng sytuacje. Oceniajac oddziatywanie hatasu powodowanego
przez pojazdy w przedstawionej dokumentacji przyjeto, ze po terenie inwestycji w ciggu 8 najmniej
korzystnych godzin w porze dziennej, poruszac sie bedg maksymalnie 4 pojazdy ciezkie. Nie zaktada
sie poruszania pojazddw ciezkich w porze nocy.
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Dla powyzszych warunkéw w dokumentacji wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu
w Srodowisku. Z zaprezentowanych wynikdw obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu wynika, ze przy
spetnieniu zatozen przedstawionych w dokumentacji, eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia
nie spowoduje przekroczenia poziomu dopuszczalnego okresSlonego w cyt. rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, na granicy terenu zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz na granicy terenu, na ktérym s3g zlokalizowane budynki
funkcjonalnie zwigzane z zabudowg zagrodowsa.

Warunkiem dotrzymania standardéw akustycznych srodowiska jest realizacja zatozen przyjetych
w dokumentacji, tj. zastosowanie wentylatorow w liczbie i 0 poziomie mocy akustycznej nie wyzszym
niz przyjeto do obliczen akustycznych oraz ograniczenie ruchu pojazdédw do pory dnia, ktére wynikajg
bezposrednio z zatozen przyjetych do analizy akustycznej i zapewniajg dotrzymanie standardéw
akustycznych w Srodowisku.

W raporcie i jego uzupetnieniu przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na
stan jakosci powietrza po zrealizowaniu przedmiotowe]j inwestycji. Zrédtem zorganizowanej emisji
substancji do powietrza bedg systemy wentylacji w budynku inwentarsko-sktadowiskowym oraz
rozbudowywanym budynku obory, ktérymi wyprowadzane bedg substancje pochodzace
z utrzymywania bydta, w tym substancje odorotwdrcze powstajgce w wyniku rozktadu produktow
przemiany materii tych zwierzat oraz spalanie paliw w agregacie prgdotwérczym o mocy 200 kW
ktéry jest wykorzystywany w warunkach przerw w dostawie pradu. Zrédtem niezorganizowanej
emisji substancji do powietrza bedzie ruch pojazdéw i maszyn obstugujgcych gospodarstwo. Z uwagi
na charakter tej emisji oraz stosunkowo niewielkie natezenie ruchu pominieto w obliczeniach emisje
z tych zrédet.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze obornik gromadzony bedzie na istniejgcej ptycie
obornikowej. W analizie uwzgledniono ptyte obornikowa jako Zzrédto emisji substancji do powietrza.
Podczas transportu obornik bedzie przykrywany np. brezentem, co uwzgledniono w warunkach
niniejszej decyzji.

Pasza tresciwa dostarczana jest do siloséw specjalnymi pojazdami — paszowozami. W raporcie
wskazano, ze napetnianie silosdw paszowych nie bedzie znaczgcym Zrodtem emisji pytu do powietrza,
z uwagi na to, ze rury odpowietrzajace z silosu skierowane bedg wylotem w dét, a podczas zatadunku
pasz do siloséw naktadane s3g na nie filtry workowe. Dodatkowym zabezpieczeniem przed pyleniem
jest fakt, iz przetadowywane pasze sg granulowane oraz zawierajg w swoim skfadzie ttuszcze.

Na terenie gospodarstwa kiszonki magazynowane sg i nadal bedg w szczelnie przykrytych silosach
folig kiszonkarska, zatem nie bedg stanowi¢ zrédta emisji substancji do powietrza.

Z przedtozonego raportu wynika, ze budynki inwentarskie znajdujace sie na terenie gospodarstwa nie
sg i nie bedg ogrzewane, co w celu ograniczenia wptywu inwestycji na srodowisko w zakresie emisji
substancji do powietrza zostato uwzglednione w warunkach niniejszej decyz;ji.

Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz emisje z ww. Zzrodet nie
beda powodowac przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych
czestosci przekroczer okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87)
poza terenem, do ktérego Whnioskodawca posiada tytut prawny, a takze, ze beda dotrzymane
standardy jakosci powietrza okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012
r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845), a w zwigzku
z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okre$lone w przepisach prawa.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz ewentualne skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia
z innymi przedsiewzieciami znajdujgcymi sie w sgsiedztwie zostato ocenione poprzez uwzglednienie
w przedstawionych obliczeniach aktualnego stanu jakosci powietrza, co wynika z referencyjnej
metodyki modelowania poziomdéw substancji w powietrzu.

Ponadto ze wzgledu na fakt, iz w odlegtosci mniejszej niz 10 h od emitoréw w zespole znajdujg sie
budynki wyzsze niz parterowe, w przedmiotowej dokumentacji wykonano dodatkowe obliczenia, aby
sprawdzié¢, czy budynki te nie beda narazone na przekroczenia wartosci odniesienia substancji
w powietrzu oraz nie beda narazone na przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substancji
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w powietrzu. Z przedstawionych obliczer wynika, iz budynki te nie bedg narazone na przekroczenia,
o ktérych mowa powyzej.

Majac na uwadze zatozenia przyjete do analiz, w warunkach realizacji przedsiewziecia wskazano
parametry systemu wentylacji w przebudowywanej obory. Ponadto, zobowigzano wnioskodawce do
utrzymywania budynkéw inwentarskich w czystosci oraz zapewniania odpowiedniej temperatury
i wilgotnosci wewnatrz budynkéw inwentarskich, nieogrzewania budynkéw z wykorzystaniem zrddet
stanowigcych emisje substancji do powietrza, a takze do odpowietrzania silosow paszowych.
Dodatkowo, w warunkach realizacji odzwierciedlono zatozenia zwigzane ze sposobem zywienia
zwierzat.

Spetnienie warunkdw natozonych na wnioskodawce w niniejszej decyzji oraz zatozen zawartych
W raporcie przyczyni sie do minimalizacji ucigzliwosci zwigzanych z emisjg substancji
zanieczyszczajgcych powietrze, pochodzacych z przedmiotowego przedsiewziecia.

Potnocna cze$é terenu przedsiewziecia pofozona jest w obrebie Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 150 o nazwie ,Pradolina Warszawa - Berlin”. Gtéwnym uzytkowym poziomem
wodonos$nym jest tu poziom czwartorzedowy, charakteryzujacy sie brakiem izolacji i wysokim
stopniem zagrozenia. Najblizsze ujecie wéd podziemnych zlokalizowane jest w odlegtosci okoto 1,6
km na podtnocny zachdéd od planowanego przedsiewziecia. Teren zainwestowania zlokalizowany
bedzie poza strefami ochronnymi uje¢ wod podziemnych.

Whioskodawca zaktada wykonanie szczelnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz
utwardzonego podtoza w miejscu zatadunku obornika na srodki transportu. Przedmiotowe zatozenie
zawarto w warunkach niniejszej decyzji w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego.

Na podstawie dokumentacji oraz ogélnodostepnych informacji ustalono, ze na terenie inwestycji nie
wystepuja zbiorniki wodne oraz cieki. W odlegtosci ok. 470 m znajduje sie zbiornik wodny w kierunku
potnocno-zachodnim od analizowanego przedsiewziecia. Przedmiotowy teren nie jest zagrozony
okresowymi podtopieniami oraz nie znajduje sie w zasiegu obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

Zgodnie z raportem, woda na potrzeby rozbudowanego gospodarstwa jest i bedzie pozyskiwana
z sieci wodociggowej. Woda bedzie zuzywana do pojenia zwierzat, mycia sektora udoju oraz na cele
bytowe. Zatozenie wnioskodawcy dotyczgce sposobu zaopatrzenia w wode zostato ujete jako
warunek realizacji inwestycji, a w celu minimalizacji zuzycia wody zobowigzano go, aby zastosowat
system poidet posiadajacych zabezpieczenie przed niekontrolowanym wyciekiem wody, prowadzit
regularne odczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci wewnetrznej sieci wodociggowej
niezwtocznie naprawiat.

Scieki bytowe z zaplecza socjalnego odprowadzane sg i bedg do sieci kanalizacyjnej. Obiekty
inwentarskie sg i bedg czyszczone metodg ,,na sucho” bez uzycia wody oraz srodkéw myjacych. Jak
wynika z przedstawionej dokumentacji na terenie dziatki inwestycyjnej w zwigzku z eksploatacjg
przedsiewziecia beda powstawaty scieki technologiczne — pochodzace z mycia sektora udoju
i urzadzen udojowych. Mycie sektora i urzgdzen prowadzone bedzie przy uzyciu preparatéw
biodegradowalnych. Scieki z mycia sektora udoju i urzadzen udojowych odprowadzane bedy do
projektowanego, podziemnego, szczelnego zbiornika bezodptywowego o pojemnoséci do 2 m?3.
Nastepnie $cieki wywozone bedg pojazdami asenizacyjnymi uprawnionego podmiotu zewnetrznego
do oczyszczalni Sciekow.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z potaci dachowych i powierzchni utwardzonych beda
odprowadzane w sposéb niezorganizowany powierzchniowo do gruntu, bez powodowania szkody dla
terenéw sgsiednich. Zatozenia przedstawione przez wnioskodawce, dotyczgce sposobu czyszczenia
obiektu inwentarskiego, mycia sektora udoju, zagospodarowania Sciekdéw przemystowych oraz
zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych w celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego,
znalazty odzwierciedlenie w warunkach realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W raporcie przedstawione zostaty rodzaje i ilosci odpaddw wytwarzanych na poszczegdlnych etapach

inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji, oraz sposéb ich dalszego zagospodarowania.
W zwigzku z realizacjg inwestycji bedg wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz
niebezpieczne. Na etapie realizacji i likwidacji przedsiewziecia wytwdrcg odpaddw, zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), moze
by¢ podmiot prowadzacy prace budowlane. Odpady magazynowane bedg selektywnie,
w przystosowanych pojemnikach lub kontenerach, w wyznaczonych miejscach na terenie
gospodarstwa, w sposdb zabezpieczajacy przed rozprzestrzenianiem sie i zmieszaniem odpaddéw.
Wszystkie odpady bedg przekazywane w pierwsze]j kolejnosci do odzysku podmiotom posiadajgcym
wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie
bedzie takiej mozliwosci, wytworzone odpady bedg przekazywane do unieszkodliwiania. Padte
zwierzeta magazynowane bedg w szczelnym kontenerze - konfiskatorze. Powyzsze zatozenie
wnioskodawcy zostato ujete jako warunek w decyzji. Ten sposdéb postepowania z padtymi
zwierzetami zabezpieczy srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnym zanieczyszczeniem.
Whioskodawca bedzie przekazywat padte lub ubite z koniecznosci sztuki jako uboczny produkt
pochodzenia zwierzecego lub jako odpad. W zwigzku z przedsiewzieciem bedg powstawac odpady
weterynaryjne. Wytwdrcg odpaddw, zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, moze by¢ podmiot
Swiadczacy ustugi weterynaryjne (uprawniony lekarz weterynarii). Przy zatozeniu, ze wnioskodawca
bedzie realizowat planowane przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkiem niniejszej
decyzji nie bedzie ono naruszaé prawa w zakresie gospodarki odpadami.

Po przeanalizowaniu materiatéw dotyczacych budowy geologicznej, warunkéw hydrogeologicznych,
biorgc pod uwage planowane rozwigzania chronigce $rodowisko gruntowo-wodne, w tym
rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, magazynowania i postepowania z odpadami
oraz odchodami zwierzat nie przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

Teren pod planowang inwestycje znajduje sie poza obszarem zagrozenia powodziowego. Ponadto,
inwestycja nie znajduje sie na obszarach narazonych na osuwiska. Uwzgledniajgc przewidywany
zakres i technologie prac oraz sposdb eksploatacji przedsiewziecia nie przewiduje sie, aby na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji wystgpity problemy z adaptacjg przedsiewziecia do postepujgcych
zmian klimatu. Nalezy wskaza¢, iz hodowla bydta ma niewatpliwie duzy udziat w globalnej emisji
gazow cieplarnianych zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz dzieki
stosowanym rozwigzaniom np. stosowanie odpowiednio zbilansowanych pasz, udziat
przedmiotowego gospodarstwa w tej emisji bedzie znaczaco minimalizowany. Przedsiewziecie bedzie
przystosowane do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych
takich jak fale upatéw, dtugotrwate susze, ekstremalne opady, intensywne opady $niegu.

Zgodnie z obowigzujagcym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U.
z 2023 r. poz. 335) przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym
Warty, w granicach obszaru Jednolitej Czesci Woéd Powierzchniowych (JCWP) o kodzie:
RW60001118529 — Lutynia od Radowicy do ujscia, a takze w granicach Jednolitej Czesci Wéd
Podziemnych JCWPd o kodzie PLGW600061.

Stan JCWPd o kodzie: PLGW600061 oceniono jako dobry pod wzgledem ilosciowym, jak i pod
wzgledem chemicznym. Ocene ryzyka nieosiggniecia dobrego stanu chemicznego i ilosciowego
okreslono jako ,niezagrozona”. Zasoby JCWPd PLGW600061 podlegajg ochronie z uwagi na ich
wykorzystywanie do celéw zaopatrzenia ludnosci w wode do picia.

JCWP o kodzie RW60001118529 — Lutynia od Radowicy do ujscia ma status silnie zmienionej czesci
wodd. Zlewnia jest monitorowana, charakteryzuje sie ztym stanem i oceng ryzyka okreslong jako
zagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych. Potencjat ekologiczny na podstawie monitoringu
jakosci wod powierzchniowych oraz oceny eksperckiej okreslono jako staby, natomiast stan
chemiczny JCWP oceniono jako ponizej dobrego. W zlewni wystepuje presja troficzna (nawozenie
i depozycja oraz odptyw miejski — wody opadowe, zrédta bytowe i komunalne), presja
hydromorfologiczna (budowle pietrzace i gbrnictwo rg) oraz presja chemiczna (zrédta rozproszone —
rozwdj obszaréw zurbanizowanych). Celem s$rodowiskowym dla ww. JCWP jest: dobry potencjat
ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D; zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych oraz
osiggniecie dobrego stanu chemicznego. JCWP Lutynia od Radowicy do ujscia nie jest przeznaczona
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia. Dla wskaznikéw: azot
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amonowy, azot azotanowy, fosfor ogdlny, OWO, BZT5, azot ogdlny, fosforany, przewodnosc
elektrolityczna wtasciwa w 20°C; 10, MIR, MM, EFI+PL/ IBI_PL; rte¢(w), bromowane difenyloetery(b).
z uwagi na warunki naturalne zastosowano odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW z terminem osiggniecia
celu srodowiskowego do 2027 r., a dla substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa
2013/39/UE z uwagi na brak mozliwosci technicznych i nieproporcjonalno$¢ kosztéw do 2039 r.
Analiza dostepnych Zrddet kartograficznych wykazata, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane
jest graniach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP nr 311 Zbiornik rzeki Prosny.

W przedtozonym raporcie i jego uzupetnieniu przedstawiono opis warunkdéw przyrodniczych terenu
przedsiewziecia opracowany przez mgr inz. tukasza Witczaka (tuszczandw, 15 marca 2024 r., 15
listopada 2024 r.). Teren planowanego przedsiewziecia wykazuje niewielkie walory przyrodnicze.
Intensywnos¢ prowadzonej obecnie na omawianym terenie dziatalnosci oraz poziom jej
zmechanizowania wptynety na zubozenie wystepujacej na terenie przedsiewziecia szaty roslinnej.
Jedynie w poblizu drég oraz na skraju zabudowy zagrodowej znajdujg sie zbiorowiska roslinnosci
ruderalnej. Powszechnie wystepujg tam nitrofile m.in. gatunki pokrzyw, tobdd, wiechlina roczna
i rdest plamisty. W poblizu drogi rozwinety sie zbiorowiska dywanowe z rzedu Polygono-Poetalia
i ptaty rumianku bezpromieniowego. Poza terenem zabudowy zagrodowej dominuje uprawa zbdz,
w obrebie ktérej nie stwierdzono dobrze wyksztatconych zbiorowisk segetalnych. Na zdecydowanej
wiekszosci terenu chwasty sg bardzo nieliczne, a obficiej wystepujg tylko na obrzezach pdl (sg to
zarowno rosliny jednoroczne, jak i roztogowe gatunki ugorowo-ruderalne). Whnioskodawca
oswiadczyt, ze planowana inwestycja nie bedzie zwigzana z koniecznoscig wycinki drzew i krzewéw.
Ponadto w obszarze planowanego przedsiewziecia nie znajdujg sie drzewa i krzewy, wymagajgce
zabezpieczenia przed mechanicznymi uszkodzeniami i naruszeniem statyki na etapie realizacji
inwestycji. Na przedmiotowej nieruchomosci nie stwierdzono wystepowania cennych siedlisk,
chronionych, rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i grzybow.

Na terenie inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkéw gaddw, ptazéw oraz ich potencjalnych
siedlisk - zbiornikdow wodnych lub miejsc czasowego gromadzenia wody. Rejon inwestycji jest
miejscem sporadycznego wystepowania ssakdw reprezentowanych przez takie gatunki jak: zajac
Lepus europaeus, lis Vulpes vulpes oraz sarna europejska Capreolus capreolus. Ze wzgledu na
dostepnos¢ podobnych powierzchni rolnych w sgsiedztwie terenu inwestycji nie przewiduje sie
mozliwosci negatywnego wptywu ww. przedsiewziecia na populacje tych zwierzat.

Awifauna badanego obszaru reprezentowana jest przez gatunki pospolite, takie jak: skowronek
Alauda arvensis, jaskotka okndwka Delichon urbicum, jaskétka dyméwka Hirundo rustica, kos Turdus
merula, bazant Phasianus colchicus. W zabudowie zagrodowej na terenie przedsiewziecia
zlokalizowano trzy gniazda jaskoétki okndéwki i dymodwki. Wszystkie pozostate gatunki ptakéw
odnotowane byly w przelocie lub jako osobniki Zerujgce badZ odpoczywajgce na terenie inwestycji
lub terenach bezposrednio przylegtych. Najblizej potozona strefa ochrony, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania nalezagca do kani rudej Milvus milvus oddalona jest o okoto 2,3 km od
granic inwestycji.

Przedsiewziecie potozone jest na terenie waznym dla ptakéw pn. ,Zerkowsko—Czeszewski Park
Krajobrazowy od Warty na potudnie, w tym stawy Podlesie, Raszewy i Lutynia oraz lasy tegowe
w widtach Warty i Lutyni”, ktéry zostat wyznaczony w opracowaniu Przemystawa Wylegaty,
Stanistawa Kuzniaka, Pawfa T. Dolaty ,Obszary wazine dla ptakéw w okresie gniazdowania oraz
migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego” (opracowanie na zlecenie Wielkopolskiego Biura
Planowania Przestrzennego Poznan, 2008). Jak wynika z powyzszego opracowania na ww. terenie
wystepuje druga do wielkosci w Wielkopolsce populacja dzieciota sredniego (100-150 par), duza
populacja bociana biatego i bociana czarnego. Obszar ten stanowi miejsce gniazdowania m.in.
zurawia, bielika i prawdopodobnie btotniaka tgkowego. Sposrdd gatunkéow ptakéw wodnych jest to
miejsce legow dla: perkoza rdzawoszyjego, perkoza dwuczubego, perkozka, zausznika, bagka
i prawdopodobnie baczka, tabedzia niemego, kaczek cyranki, gtowienki i czernicy oraz
prawdopodobnie rybitwy czarne;j.

Majac na uwadze, ze gtéwne walory ornitologiczne obszaru inwestycji dotyczg pospolitych gatunkow
ptakdéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, brak w obrebie terenu przedsiewziecia kluczowych
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zerowisk dla ptakéw migrujacych i wodnych, dostepnos¢ agrocenoz i laséw w otoczeniu uznano, ze
przedsiewziecie nie pogorszy warunkow bytowania awifauny.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie w obrebie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku
Krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska”, objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478).
Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 s3: obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowe;j
Warty PLB300002, specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053 oraz
specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadwarciariska PLH300009, oddalone o okoto 3,8 km od
terenu inwestycji w kierunku pétnocnym.

Obszar chronionego krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska” zostat utworzony na podstawie Uchwaty nr
74/89 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Kaliszu z dnia 28 wrzes$nia 1989 roku w sprawie ustalenia
obszaru krajobrazu chronionego ,Szwajcaria Zerkowska” na terenie wojewddztwa kaliskiego i zasad
korzystania z tego obszaru (Dz. Urz. WRN w Kaliszu z 1989 r. Nr 34/89, poz. 422 ze zm.). Ustawa
z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art.
11 okreslata, iz przepisy wykonawcze wydanena podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 1991 r., Nr 114, poz. 492 z pdzn. zm.), zachowujg moc do czasu
wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznier ustawowych w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz przez
okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Zatem w granicach przedmiotowego obszaru
chronionego krajobrazu nie obowigzujg obecnie zakazy. Obszar ten jednak, zgodnie z art. 7 ustawy
z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie art. 153 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zachowat byt prawny jako forma ochrony przyrody. Jak wynika
z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zréinicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka
i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

Teren przedsiewziecia zlokalizowany jest poza obszarem korytarzy ekologicznych, wyznaczonych
w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W.,
Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wdjcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T.,
Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad
Badania Ssakéw PAN, Biatowieza 2011. Na podstawie analizy przedtozonych dokumentéw
stwierdzono, ze realizacja przedsiewziecia na dziatce inwestycyjnej nr 410 obreb Brzdstkdéw nie
utrudni potfaczenia pomiedzy kompleksami lesnymi, ktére potencjalnie mogtyby stanowi¢ szlak
migracji dla duzych ssakdéw. Nie stwierdza sie zaburzenia droznosci powigzan ekologicznych pomiedzy
ekosystemami, zarédwno w skali lokalnej jak i krajowej. Przedsiewziecie pofozone jest na terenie
wykorzystywanym do dziatalnosci rolniczej i nie stanowi obszaru atrakcyjnego z punktu widzenia
zaspakajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem. W zwigzku z powyzszym uznano, ze
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie jest sprzeczna z celem ochrony obszaru chronionego
krajobrazu ,Szwajcaria Zerkowska”.

Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy zostat utworzony na podstawie Uchwaty nr XXXVI1/730/13
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 30 wrzeénia 2013 r. w sprawie utworzenia Zerkowsko-
Czeszewskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r., poz. 5747 ze zm.). Do
szczegblnych celéw ochrony na terenie Parku nalezy zachowanie krajobrazu polodowcowego, ze
szczegbélnym uwzglednieniem fragmentu Pradoliny Warszawsko - Berlinskiej oraz kulminacji Watu
Zerkowskiego; zachowanie cennych ekosystemdéw, w szczegdlnosci zespotéw laséw gradowych
i fegowych na terenie doliny Warty, zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk, a takze utrzymanie struktury przestrzennej terendw
z uwzglednieniem swoistych cech miejscowego krajobrazu oraz utrzymanie cennych waloréw
kulturowych. Na terenie parku obowigzujg zakazy, o ktérych mowa w § 4 ww. uchwaty, w tym m.in.
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na s$rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy oo$, a odstepstwem od tego zakazu jest przestanka wskazana w ustawie
o ochronie przyrody, zgodnie z ktdrg zakaz nie dotyczy przedsiewzie¢ dla ktérych przeprowadzono
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ocene oddziatywania na srodowisko i ktéra wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode
i krajobraz parku krajobrazowego.

Z przedtozonego raportu i jego uzupetnienia wynika, ze na terenie przedsiewziecia brak jest zasobdéw
krajobrazowych i przyrodniczych stanowigcych elementy istotne z punktu widzenia celéw utworzenia
Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego. Na obszarze przedsiewziecia nie stwierdzono
wystepowania cennych siedlisk, chronionych gatunkdéw roslin i zwierzat. Teren inwestycji nie ingeruje
bezposrednio w obszary weztowe, systemy rzeczne, roslinnosé nadrzeczng, potaczenia lesne, ktore sg
komponentami krajobrazowymi tworzgcymi korytarze ekologiczne. Ponadto w toku prowadzonego
postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 24 maja 2024 roku,
znak: WO0O0-1.4221.89.2024.AW.4, zwrdcit sie do Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Wielkopolskiego z prosbg o opinie dotyczacg mozliwosci wptywu planowanego przedsiewziecia na
krajobraz parku i zgodnosci przedmiotowe]j inwestycji z celami ochrony okreslonymi w Uchwale nr
XXXVII/730/13 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r. w sprawie
utworzenia Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013
r., poz. 5747 ze zm.). Pismem z 6 wrze$nia 2024 r., znak: Z0.443.235.2024.2CzPK.KW, Z-ca Dyrektora
Zespotu Parkédw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego wyrazit opinie, ze realizacja
inwestycji w granicach terenu objetego wnioskiem, nie bedzie znaczaco negatywnie wptywac na cel
ochrony Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego, jakim jest utrzymanie struktury
przestrzennej terenéw z uwzglednieniem swoistych cech miejscowego krajobrazu. Nie stwierdzono
niekorzystnego wptywu planowanego przedsiewziecia na krajobraz i ochrone przyrody na terenie
ww. parku krajobrazowego. Majagc na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, Zze realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia zakazu realizacji przedsiewzied
mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisdw ustawy o0o0$ oraz
pozostatych zakazéw obowigzujgcych na terenie Zerkowsko-Czeszewskiego Parku Krajobrazowego.
Obszar inwestycji potozony jest w rejonie krajobrazu priorytetowego ,Rejon Smietowa”, podtyp 6¢ -
z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych tworzgcych mate pola, zidentyfikowanego
w ramach Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego, ktéry zostat uchwalony Uchwatg nr
LI/1000/23 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2023 r. Krajobraz obejmuje
obreb Watu Zerkowskiego, ktérego kulminacja tysa Géra (161 m n.p.m.) znajduje sie w odlegtosci
okoto 1,8 km od terenu przedsiewziecia w kierunku potudniowym. Krajobraz rejonu Smietowa to
przede wszystkim obszar rolniczo-lesny. W jego strukturze dominujg pola uprawne, wsréd ktérych sg
rozrzucone niewielkie miejscowosci o dosé zwartej zabudowie, gtdwnie jednorodzinnej zagrodowe].
Na terenie krajobrazu zdiagnozowano umiarkowane zagrozenie, ktdére jest zwigzane z erozjg
i sptywem powierzchniowym zanieczyszczen wystepujagcym na gruntach rolnych. W wyniku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i intensyfikacji proceséw i technik uprawy zachodzg procesy
degradacji. Dodatkowo prowadzenie melioracji (odwadniajacych i nawadniajacych) wptywa na
zaburzenie stosunkéw wodnych i oddziatuje niekorzystnie na poziom wdéd i przesuszanie gruntéw.
Z przedstawionych w raporcie materiatdw dotyczacych analizy krajobrazowej wynika, ze
wprowadzone nowe elementy do krajobrazu nie wptyng w sposéb negatywny na ogdlng fizjonomie
terenu przedsiewziecia i obszaréw sasiednich a realizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie
zagrazata mozliwoéci zachowania wartosci krajobrazu priorytetowego ,,Rejon Smietowa”.
Whioskodawca oswiadczyt, ze nie bedzie dokonywat wycinki drzew i krzewéw co oznacza, ze
realizacja przedsiewziecia moze by¢ dokonana bez ich usuwania. Uwzgledniajgc powyzsze i majac na
uwadze ich wazing role zaréwno dla lokalnego ekosystemu i klimatu, jak i z uwagi na wartosci
kulturowe, krajobrazowe natozono warunek niedokonywania wycinki w ramach realizacji
przedsiewziecia. W celu ochrony zwierzat oraz umozliwienia migracji drobnym zwierzetom na etapie
realizacji, w niniejszej decyzji natozono warunek regularnych kontroli wykopdéw i uwalniania z nich
zwierzat.

Majgc na uwadze lokalizacje inwestycji na terenie o niskich walorach przyrodniczych, charakter
i umiejscowienie przedsiewziecia w obrebie funkcjonujgcego gospodarstwa rolnego, a takie
uwzgledniajgc okreslone warunki realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania inwestycji na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji na srodowisko przyrodnicze,
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w tym na krajobraz i bioréznorodnos$¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych
gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym
utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych a takze wptywu
na ekosystemy — ich kondycje, stabilno$¢, odpornosc na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje
w Srodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego
wykorzystania zasobdw przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie gatunkéw
obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowane]j inwestycji poza obszarami Natura 2000 nie nastgpi
rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki, siedliska gatunkéw lub siedliska
przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000 oraz cele ochrony obszaréw
Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami, a takze na
inne obszary chronione. Organ rozwazyt réwniez mozliwos¢ oddziatywania skumulowanego
i stwierdzit, ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania skumulowanego planowanej inwestycji
na srodowisko przyrodnicze, w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.
Jednoczesnie wskazuje sig, ze prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, niezaleznie od terminu ich
realizacji, mogg powodowa¢ naruszenie zakazédw okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408),
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1409) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed przystgpieniem do prac sprzecznych
z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyskac zezwolenia wtasciwego
organu na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do danego gatunku.

W raporcie przedstawiono opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz opis
racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano réwniez, ze wariant proponowany przez
whioskodawce jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji
oceniono oddziatywanie na srodowisko analizowanych wariantéw oraz dokonano ich poréwnania.
Wariant proponowany przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone
w niniejszej decyzji warunki realizacji.

Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko przedstawiona w raporcie,
dokonana zostata w oparciu o szczegdtowe informacje i konkretne zatozenia przyjete do analiz, w tym
potozenie istniejacych budynkdéw. Dla lokalizacji wskazanej w raporcie wykazano dochowanie norm
jakosci $rodowiska okreslonych w obowigzujgcych przepisach. Majgc powyzsze na uwadze, przy
zachowaniu wszelkich ustalen zawartych w raporcie oraz spetnieniu warunkéw realizacji
przedsiewziecia wskazanych w niniejszej decyzji, przedmiotowa inwestycja nie bedzie powodowata
przekroczenia standardéw jakosci ochrony srodowiska.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majacych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, nie stwierdzono koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres oddziatywania
inwestycji nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z informacji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, jego
uzupetnieniu, na podstawie uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu, opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarocinie oraz biorgc pod uwage wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa uznano, ze przyjete rozwigzania przyczyniag sie do
ograniczenia negatywnego wptywu przedsiewziecia na Srodowisko.

Realizacja przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $Srodowiska zawartych
w przepisach, jesli spetnione beda warunki okreslone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
i jego uzupetnieniu oraz w niniejszej decyzji.
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Biorgc pod uwage powyzisze oraz majgc na wzgledzie spetnienie wymogdéw w zakresie ochrony
Srodowiska orzeczono, jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu
za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Zerkdw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec tut. organu. Z dniem doreczenia Burmistrzowi Miasta i Gminy Zerkdw o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktdrej
mowa w art. 72 ust.1 oraz zgtoszenia, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024r., poz. 1112 ze zm.). Ztozenie
whniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastgpi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktéorym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktérym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot,
na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem 6 lat, od organu, ktéry wydat
decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stanowisko, ze realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewziecia zawarte w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktdrym mowa w art. 90 ust. 1 ww.
ustawy, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia na podstawie
informacji na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkdw wynikajgcych z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zatgczono dowdd optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej- wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w kwocie 205 zi, i 17 zt na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt. 2 oraz art. 5 ust.1 ustawy
z dnia 16 listopada 2006r o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154).

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 00s.

Otrzymuia:

2. Strony postepowania wg. wykazu w aktach sprawy;
3. a/a.
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Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie, ul. Waska 2, 63-200 Jarocin;
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu ul. Skarszewska
42A, 62-800 Kalisz.
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